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La Litterature est-elle morte au vingtieme siecle?
Alexandre Gefen
ABSTRACT
I propose analyzing the transformation of the idea of literature in the context
of the development of collective artistic practices (such as creative writing
workshops and fan fiction) and the controversies surrounding the expansion
of the definition of literature outside of its modern realm (Bob Dylan being
awarded the 2016 Nobel Prize in literature). By examining recent French liter-
ary works and practices, I contend that the deterministic, limited, and intransi-
tive conception of literature has given way to open, inclusive, and transitive
practices which generate new literary communities and sensibilities.
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Depuis les annees 1980, depuis l’ere formaliste et l’heure structuraliste,
sans forcement nous en rendre compte, me^me si les ouvrages sur la mort
de la litterature ont abonde comme jamais dans l’histoire culturelle de
Todorov a Richard Millet, l’idee me^me de litterature a connu une muta-
tion stupefiante, dont il importe de prendre acte. Rappelons-nous des
heures ayant suivi l’annonce du prix Nobel de litterature octroye a Bob
Dylan, ou se joua un psychodrame culturel international dont la
definition me^me de la litterature fut l’unique enjeu. Fallait-il ou non
accorder un prix Nobel a l’auteur de Knockin’on Heaven’s Door? La ques-
tion, ce fut un intense probleme de frontieres: d’abord parce qu’une
grande partie des debats furent fondes sur des rappels conventionnels de
la distinction des arts ou sur une identite artistique opposant le musicien
a l’ecrivain: « lorsque le comite Nobel accorde un prix litteraire a un
musicien, il perd l’opportunite de rendre hommage a un ecrivain », ecrivit
par exemple Anna North dans The New York Times (North).1 Ce me^me
argument fonde sur la purete des formes fut habillement recuse par
la comparaison avec le thea^tre ou par l’invocation d’autres exemples
similaires de l’histoire litteraire2 – ce fut d’ailleurs la position officielle de
Sara Danius, membre de l’academie Nobel, qui en appela a Homere et
Sapho, ou de ceux qui evoquerent la figure de Rabindranath Tagore, prix
Nobel en 1913.3 Mais l’edifice commun du litteraire fut ebranle par
d’autres debats: pour certains critiques, la « litterarite » de Bob Dylan est
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a evaluer en termes formels, l’un des criteres possibles d’une conception
esthetique de la litterature qui permet la disqualification du musicien.
Comparant Bob Dylan a Yeats, ou encore Gide, Tim Stanley expliqua
dans le Telegraph « l’ampleur de leur expression et la densite thematique
de leurs textes depassent Dylan par des annees-lumiere »4 (Stanley). Cette
exigence formelle put e^tre utilisee au contraire pour agreger l’oeuvre de
Dylan au litteraire: « La litterature, c’est des mots, le verbe, la langue. Et
qui peut dire que Dylan n’a pas invente la langue ? » defendit Serge
Kaganski (Kaganski). Notons au passage que l’autre grand critere par
lequel la modernite a juge de la litterarite du litteraire, le mode de
reference a la realite (l’idee rendue celebre par Coleridge d’une « suspen-
sion volontaire de l’incredulite ») fut egalement invoque, l’oeuvre de
Dylan etant accusee d’un rapport referentiel et non-litteraire au monde: «
Les ecrivains de fiction inventent le reel, ils racontent des histoires, et pas
seulement la leur » ecrit Michel Schneider pour discrediter Dylan
(Schneider). Voici quelques rapides exemples des raisonnements echanges
qui allerent jusqu’a exhumer le critere romantique de qualification de la
litterature par la pauvrete du poete, preuve si l’en est que c’etait bien
notre conception commune de la litterature telle qu’elle avait ete elaboree
depuis l’ecole de Iena et Mme de Sta€el qui etait en cause: « Je n’ai connu
aucun poete qui ait pu vivre de sa plume », ecrivit Fernando Arrabal
(Arrabal), recusant Bob Dylan au nom des valeurs derivees attachees a ce
que Nathalie Heinich nomme le « sacrifice de la personne » dans le
regime « litteraire » de la litterature (Heinich 34–35).
Tout se passe en effet comme nous avions affaire a la copresence
de systemes de valeurs incompossibles et de criteres contradictoires
dont l’espace des debats sociaux est desormais la caisse de resonnance
mondiale. Comme le comprend bien le critique Makenzy Orcel: « C’est le
mot litterature qui pose probleme, ce n’est me^me pas Dylan lui-me^me »
(cite dans Dorce). Que la definition de la litterature, de son champ, de
ses valeurs, soit devenue l’objet d’un dissensus ouvert, on en trouvera
confirmation dans les debats ayant deja suivi l’annee derniere l’attribution
du precedent prix Nobel de litterature a la bielorusse Svetlana Alexievich,
qui revendique un travail d’enque^te journalistique ou encore ceux ayant
accompagne l’arrivee dans la prestigieuse collection « litteraire » de la
Pleiade des Memoires du General de Gaulle: nous assistons a crise
theorique majeure, si ce n’est a un changement de paradigme.
Barthes dans une de ses metaphores les moins obscures, decrivait la
litterature « comme le vaisseau Argo qui gardait toujours le me^me nom
bien que toutes les pieces en eussent ete changees peu a peu » avant de
conclure « la litterature n’est au fond que le nom stable d’une fuite inces-
sante de concepts, de formes, d’experiences » (Barthes 278): loin d’^etre un
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2
probleme isole, l’affaire Dylan est le sympto^me d’une profonde remise en
cause de la vision esthetique de la litterature nee avec le Romantisme.
Dans un essai recent, Pascal Engel definissait a partir de Benda une
telle conception:
l’exigence que la litterature forme un monde clos irreductible a tout autre
discours et en particulier au discours scientifique et philosophique, mais, en
me^me temps, qu’elle soit une sorte de genre superieur a tous les autres,
incluant aussi bien la science que la poesie, l’art et la philosophie; le refus
de lui accorder le moindre statut cognitif et la revendication de sa plus
totale subjectivite, en me^me temps que l’affirmation de son droit quasi
exclusif a acceder a la verite; le refus d’expliquer la creation litteraire par
autre chose qu’elle-me^me; le refus d’associer l’oeuvre d’art a d’autres
valeurs que purement esthetiques et notamment a des valeurs morales.
(Engel 182)
En attendant l’archeologie plus precise, cet ensemble de propositions
constitue le meilleur resume possible de la conception qui a ete la no^tre,
en tout cas pour le champ de la litterature « restreinte » comme disait
Bourdieu, et qui a forme le modele de l’oeuvre d’art litteraire depuis
le Romantisme – une litterature entee sur l’ordre subjectif (et donc auton-
omisee de l’imperatif d’universalite), mais qualifiee par la forme, centree
sur ses propres interrogations, et comprehensible uniquement par une
discipline endogene (la rhetorique devenue stylistique) ou connexe a son
propre champ (la linguistique et ses derives: semiologie ou narratologie).
Je rappelle que cette litterature, du passe parce que supposee morte,
possede deux traits un peu moins souvent notes: un ideal de valeur
aristocratique pour lequel la qualite est resolument opposee a la quantite
(et donc a la lisibilite) et une pretention a delivrer un savoir universel
et superieur malgre son repli reflexif. Pour reprendre une expression de
Carole Talon-Hugon, philosophe d’une pensee non esthetique de l’art
avec qui j’ai etroitement travaille, « l’autonomisme n’est pas incompatible
avec une forme de fonctionnalisme indirect » (Talon-Hugon 99, note 17).
Or une enque^te sur la litterature d’aujourd’hui nous confronte a l’idee
de performation, action, a une intervention en dehors du cadre esthetique
qui prevalait jusqu’alors. Au vingt-et-unieme siecle, l’idee, teintee de neo-
humanisme, d’un acte litteraire participe d’un retour a une « transitivite ».
L’abandon des criteres d’intransitivite, de desinteressement et d’autotelisme
est indispensable pour lire les oeuvres contemporaines dans leur diversite
(fictions a sujet, fictions a finalites, fictions a enque^tes, recits de temoignage,
factographies, etc.). Comme l’a montre Thomas Pavel en s’appuyant sur ce
qu’il nomme une « histoire speculative » du roman,5 les vertus cognitives,
therapeutiques, ethiques ou politiques sont aussi anciennes que la litterature
elle-me^me et relevent bien d’une fonction d’ordre anthropologique propre
a l’activite verbale. Les inflexions contemporaines de la litterature ou de son
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interpretation restaurent cette continuite: la litterature est un dispositif de
mediation cognitive et affective par le travail du langage dans laquelle
l’experience esthetique n’aura ete qu’une simple parenthese de deux siecles.
D’un point de vue disciplinaire et epistemologique, cette sortie contem-
poraine de l’intransitivite confortable propre a la litterature autoreferentielle
ou experimentale n’est donc en rien une mort de la litterature ni des etudes
litteraires, mais elle impose un renouveau de nos objets d’etude comme de
nos methodes d’analyse, en ouvrant a une nouvelle interdisciplinarite ou la
litterature serait a la fois plus proche (parce que ses objets seraient recon-
nus comme communs) et plus specifique (parce que sa pensee et son action
passeraient par des mediations qui n’appartiennent qu’a elle). Sur un plan
academique, elle eloigne les etudes litteraires de la linguistique pour la
rapprocher d’autres paradigmes disciplinaires, dont les sciences cognitives
et l’anthropologie, en l’exposant au passage a des reductionnismes comme
le neo-darwinisme (pour lequel la litterature participe de la nature de
l’homme en tant qu’espece et de son evolution, comme aptitude elaboree
d’adaptation a un milieu et de regulation sociale), mais la rouvre a des
dialogues fructueux avec des disciplines comme la sociologie ou l’ethique,
comme a une reinterrogation nouvelle de ses mecanismes qui ne sauraient
e^tre reduits a une poetique a justification intralitteraire.
En relativisant ce modele d’ordre religieux de l’ecrivain et du lettre qui
prevaut encore largement dans les consciences, s’ouvre la possible
reintegration sur la longue duree des faits du « litteraire » a la richesse
des pratiques scripturales et des interventions symboliques, qu’il s’agisse
d’en faire une pratique de distinction par la forme ou de reunion rituelle
de la communaute – mouvement acte par la substantivation de l’adjectif
dans le Dictionnaire du litteraire, publie en 2002 par les sociologues
et historiens Paul Aron, Denis Saint-Jacques et Alain Viala.6 Lorsque la
litterature n’existe plus comme une idee univoque, lorsque le mot designe
presque par homonymie des pratiques differentes, lorsque la critique
prend acte de ces particularismes, lorsque l’espace prescriptif tend a se
dissoudre dans un debat globalise et numerise, c’est l’usage tel que projete
par les ecrivains, prepare par leurs mediateurs (curateurs, critiques,
libraires, interpretes, pedagogues) et actualise par les lecteurs selon des
formes variables a des moments qui peuvent eux-me^mes varier, qui doit
e^tre etudie.
C’est la definition kantienne implicite que nous utilisons de l’art
comme « plaisir libre et desinteresse » et dont il faudrait commencer par
rappeler la relativite historique qui est a l’origine de notre difficulte
a classer Dylan. C’est dans cette definition esthetique qui nous ge^ne pour
comprendre le genre de la non fiction et l’abolition d’une frontiere stricte
isolant la litterature d’une part, et les sciences sociales, de l’autre, que l’on
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peut cerner l’un des traits patents de la litterature contemporaine meritant
une description plus attentive. Celle-ci va chercher du co^te de
l’anthropologie (Eric Chauvier), des sciences historiques (Patrick
Modiano), de la sociologie (Annie Ernaux) ses modeles, alors me^me que
des pratiques d’ecriture originales emergent du co^te des historiens (Ivan
Jablonka, Philippe Artieres).
Par ailleurs, il faut abandonner cette conception restreinte du litteraire
pour nous apercevoir que les oeuvres litteraires etudiees ne sont que la par-
tie emergee d’un iceberg, celui des formes ordinaires et democratiques du
litteraire, car c’est desormais par centaines de milliers que des ecrivains
amateurs se reunissent dans des ateliers d’ecriture ou entreprennent de
raconter leur vie dans des temoignages. De la me^me maniere que le dis-
cours sur l’art travaille desormais sur une portion mineure des pratiques
artistiques reelles, les ecritures ordinaires sociales, que ce soit sur Internet
ou dans des groupes, sont en effet peu visibles et insuffisamment etudiees
faute de cadre theorique et surtout d’une idee adequate de la litterature.
L’elargissement des publics des arts, le developpement des dites « cul-
tures populaires »; l’installation, par le tournant numerique, de nouvelles
formes, de nouveaux acteurs et de nouveaux modeles d’actions artistiques,
le developpement de communautes critiques ont transforme la definition
de l’art. Celles-ci ont conteste tout a la fois les conceptions elitistes du «
grand art » et de la « litterature litteraire » et le monopole de certains arts
recents sur la culture populaire. Les utilisateurs des reseaux sociaux diffu-
sent et detournent citations, tableaux, extraits de videos ou musique a des
fins d’interaction sociale; ils produisent d’innombrables objets et formes
artistiques ecrits ou multimedias, blogs, fanfictons, autofictions
numeriques, ecritures par statuts dans les espaces sociaux. Hors ligne, ate-
liers d’ecriture a finalite de divertissement ou de therapeutique, Home
Movie Days, festivals musicaux ou expositions de quartier, clubs de lec-
teurs pullulent hors des structures institutionnelles et sans les mediateurs
traditionnels de la « democratisation culturelle ». Or l’entree en scene
d’un nouvel « art democratique » produit des deplacements de frontieres
conceptuelles: l’extension du mot oeuvre, celle du mot ecrivain en est
affectee; la delimitation des genres l’est aussi. En perdant leur extra-
territorialite, l’art et la litterature contemporaine abandonnent leur aura
aristocratique et participent pleinement de l’espace commun.
Dans cette hypothese, l’apparition et l’installation de l’ « art
democratique » seraient moins une configuration nouvelle a l’interieur
d’un dispositif transhistorique nomme art que la manifestation d’une
esthetisation de l’existence dont la realisation passe par le brouillage de la
distinction de l’art et de l’ordinaire. Autant que par une empathie
generalisee et un projet de reforme normatif, « les formes d’art politique
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de la fin du XXe siecle se caracterisent ainsi par la que^te de proximite »,
suggere Paul Ardenne (Ardenne), proximite qui se manifeste dans les
lettres par une litterature du « lien » et souvent de la presence concrete,
que Dominique Viart a propose d’appeler une litterature « de terrain »
(Viart). Non seulement l’ecriture presuppose l’invention de recits refusant
l’heroïsation du social au profit d’un repli sur une hermeneutique de
l’ordinaire, mais elle engage un acte de presence concret de l’ecrivain, qui
se manifeste par une attention au contexte (ecriture en residence), aux
conditions et metiers (prix litteraires des apprentis, des medecins, etc.),
ou encore par des pratiques collectives d’ateliers d’ecriture. Franc¸ois Bon,
pionnier de ces ateliers d’ecriture qui se sont repandus dans toutes les
branches du corps social, a anime par exemple des ateliers d’ecriture a la
prison de Bordeaux (Prison, 1998), dans les colleges ou des lycees (Dans
la ville invisible, 1995; Sang gris: Un atelier d’ecriture a La Courneuve,
1991) et, comme on l’a vu, avec des SDF et des cho^meurs (C’etait toute
une vie, 1995). Assurement plus proches du modele du groupe de parole
therapeutique que des ecritures collectives des salons d’Ancien Regime,
ces ateliers de parole promeuvent des discours presumes satisfaire a la
fois la reappropriation de l’experience et la constitution d’une identite col-
lective. Promus aussi bien au profit des ruraux de l’Yonne7 que des assis-
tantes sociales de Seine-Saint-Denis (Roques, « Le Succes des ateliers
d’ecriture »8), pour prendre deux exemples parmi des milliers, ces ateliers
d’ecriture font desormais partie du travail des ecrivains qui les encadrent
et du champ litteraire, dont ils democratisent les usages.
Je crois que ces dispositifs sont bien plus que les formes d’exposition
de la litterature « en contexte » decrites par Lionel Ruffel (Ruffel 92–94):
ils deplacent largement nos categories conceptuelles, mises en cause par
cette sortie de l’autotelisme, en cherchant a irriguer le concept de la
democratie par des pratiques exemplaires dans leur horizontalite partici-
pative. Comment classer Les Lucioles (2014), livre collectif me^lant des
textes produits par de jeunes homosexuels en rupture de ban et accueillis
par l’association « Le Refuge » sous la houlette d’un ecrivain, Olivier
Steiner, et d’autres, donnes par Nina Bouraoui, Philippe Besson ou encore
Charles Dantzig? 9 Si ces pratiques, amateurs ou non, ont ete perc¸ues par
des sociologues, s’inspirant en general des travaux d’Howard Becker,
comme par les pouvoirs politiques (voir les enque^tes sur Les Pratiques
culturelles des Franc¸ais a l’ere numerique du ministere de la Culture)
comme un nouvel enjeu des politiques publiques, on manque encore
d’une analyse des discours et valeurs des communautes engagees dans ces
ecritures, plus ou moins accompagnees par des ecrivains, comme sur leur
mode d’organisation, faute d’enque^tes et d’outils theoriques adequats.
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Ces ateliers d’ecritures et residences d’ecrivains sont devenus en France
des outils publics de reparation du lien social et d’amenagement du terri-
toire. Derriere ce que ces pratiques peuvent avoir d’instrumental pour les
institutions qui les financent dans le but de restaurer le « vivre-ensemble »,
se dessine le projet de faire de l’ecrivain plus qu’un simple animateur social:
il pourrait redevenir le conteur capable d’insuffler du commun a la
communaute, selon l’allegorie usee, mais toujours si pertinente de Walter
Benjamin. A l’horizon se trouve la fabrique du « nous », probleme attaque
autant par la politique que par la philosophie analytique. Dans un essai
recent, Vincent Descombes defend un individualisme non soustractif, mais
additif – l’opposition est inspiree de Louis Dumont – et visant a « se retablir
dans la condition humaine » (Descombes 253) ou la theorie poetique, puis-
que Jean-Christophe Bailly propose de faire du « nous » un « cercle au fond
toujours ouvert, toujours s’ouvrant a la venue » (Bailly 172).
Alors que la litterature d’avant les annees 1980 pouvait se prevaloir
d’une critique endogene, linguistique, technique, et d’un regard sur elle-
me^me informe uniquement par sa propre histoire, c’est en termes
d’ethique et de micropolitique des sujets que les contemporains rendent
comptent de leurs projets, reintroduisant des formes de conscience du
monde et d’autrui qui se donnent comme singulieres. Ce sont alors des
definitions pragmatiques, comme celle de Richard Shusterman, centrees
sur une « experience litteraire » extre^mement inclusive, et preferant faire
confiance aux horizons de lecture pluto^t qu’a de supposees proprietes
specifiques qu’il faut invoquer (Shusterman 53): de telles redefinitions
accueillantes du spectre litteraire permettent de faire place aux pratiques
litteraires sociales nouvelles emergentes. C’est l’occasion de s’interroger de
maniere critique sur nos criteres traditionnels de litterarite et de
deverrouiller le fanatisme de la litterature qui interdit de voir ce que
l’oeuvre peut effectivement operer psychologiquement, en retrouvant
exactement le probleme pose au debut de L’Art comme experience par
John Dewey:
De plus, la perfection me^me de certains de ces produits, le prestige qu’ils
possedent en raison d’une longue histoire reposant sur une admiration
indiscutee creent des conventions qui font obstacle a un regard nouveau
sur les oeuvres.…
Une premiere ta^che s’impose donc a celui qui entreprend d’ecrire sur
la philosophie des beaux-arts. Il s’agit de restaurer cette continuite entre
ces formes raffinees et plus intenses de l’experience que sont les oeuvres
d’art et les actions, souffrances, et evenements quotidiens universellement
reconnus comme des elements constitutifs de l’experience. (Dewey 29–33)
Rendre leur pouvoir d’action et d’education des sensibilites, en incluant
les formes d’ecriture les plus modestes et les temoignages ordinaires sur le
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monde, comprendre l’agenda litteraire comme un projet d’actions parfois
concretes sur le monde, au risque de se decentrer du canon: c’est ce pro-
gramme, celui d’une conception inclusive de la litterature, qu’il me semble
desormais necessaire de suivre. Ce qui est mort en ce debut du vingt-et-
unieme siecle, ce n’est pas la litterature, mais l’idola^trie de l’intransitivite.
Notes
1. Cette distinction fut tres souvent invoquee, dans des termes generaux ou des
analyses plus techniques : « l’ecriture de chanson et la poesie sont des arts
entierement differents, me^me s’ils ont des similarites metre, rythme, rime,
etc. » avanc¸a Bijan Stephen (Stephen).
2. « Plusieurs se rejouissent de ce choix, qui hissent la chanson au rang
d’oeuvre et rappellent que Homere etait bassiste » rappelle le traducteur
Claro (Claro).
3. Voir Lecomte, Anne Marie. “Le Nobel remis a Bob Dylan ravit les uns et
scandalise les autres.” Radio Canada 13 Oct. 2016. http://ici.radio-canada.ca/
nouvelles/societe/2016/10/13/003-dylan-nobel-reactions-litterature-poesie-
polemiques.shtml. Web. 14 Oct. 2016.
4. De me^me, pour le jeune romancier et poete hai€tien Makenzy Orcel :
« parler de litterature, c’est parler de travail sur la langue, de construction
d’une oeuvre, pas de nasiller quelques chansons » (cite dans Dorce).
5. Pavel, Thomas. La Pensee du roman. Paris: Gallimard, coll. “NRF Essais,” 2003.
6. Aron, Paul, Denis Saint-Jacques and Alain Viala. Le Dictionnaire du
litteraire. Paris: PUF, 2002.
7. Voir la presentation du site Vivre l’Yonne: Vivre l’Yonne. Federation
associative. https://www.vivrelyonne.fr/nos-actions/creer-du-lien-social-avec-
des-ateliers-des-rencontres-des-chantiers. Web. 17 Jan. 2018.
8. Roques, Mireille. “Le Succes des ateliers d’ecriture.” Lien social 702 (2004).
25 Mar. 2004. http://www.lien-social.com/Le-succes-des-ateliers-d-ecriture.
Web. 14 Oct. 2016.
9. Voir la presentation du livre sur le site Le Refuge du 3 juin 2014 :
“Lancement Les Lucioles, recueil de textes au profit du Refuge.” Le Refuge 3
June 2014. http://www.le-refuge.org/telechargments/communiques-de-presse/
item/lancement-les-lucioles-recueil-de-textes-au-profit-du-refuge.html. Web.
14 Oct. 2016.
Works cited
Ardenne, Paul. “L’Art contemporain a-t-il une dimension politique?” Conference
a “Arpla” (Departement Arts Plastiques de l’Universite Paris 8) 15 March 2001.
http://www.arpla.fr/canal10/ardenne/ardenne.pdf. Web. 17 Jan. 2018.
Arrabal, Fernando. “Toute ma vie je n’ai connu aucun poete qui aurait pu figurer
dans un palmares.” Le Monde 23 Oct. 2016. http://www.lemonde.fr/idees/art-
icle/2016/10/23/le-palmares-des-poetes_5018743_3232.
html#Qs659ZSzeKy5sZZM.99. Web. 26 Oct. 2016.
Bailly, Jean-Christophe. L’Elargissement du poeme. Paris: Bourgois, coll.
“Detroits,” 2015.
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
8
Barthes, Roland. “La Litterature, aujourd’hui.” 1961. Essais critiques. 1964.
OEuvres completes. Ed. Eric Marty. Vol.2 (1962–1967). Paris: Seuil, 2002.
Claro, Cannibale. “L’Incroyable verite sur l’affaire du prix Dylan de litterature
attribuea Bob Nobel (sic).” Le Clavier Cannibale 13 Oct. 2016. http://toward-
grace.blogspot.fr/2016/10/lincroyable-verite-sur-laffaire-du-prix.html. Web. 14
Oct. 2016.
Descombes, Vincent. Les Embarras de l’identite. Paris: Gallimard, 2013.
Dewey, John. L’Art comme experience. 1931. Trans. Jean-Pierre Cometti,
Christophe Domino, Fabienne Gaspari, Catherine Mari, Nancy Murzilli, Claude
Pichevin, Jean Piwnica, and Gilles A. Tiberghien. Paris: Gallimard, coll. “Folio
essais,” 2014.
Dorce, Milcar Jeff. “Bob Dylan – Prix Nobel: Mort de la litterature ou la
litterature vers de nouvelles voies?” Ayibo Post 26 Oct. 2016. http://ayibopost.
com/bob-dylan-prix-nobel-mort-de-la-litterature-ou-la-litterature-vers-de-nou-
velles-voies. Web. 5 Feb. 2018.
Engel, Pascal. Les Lois de l’esprit. Julien Benda ou la raison. Paris: Ithaque, 2012.
Heinich, Nathalie. E^tre ecrivain. Paris: La Decouverte, 2000.
Kaganski, Serge. “Pourquoi Bob Dylan merite le prix Nobel de litterature.” Les
Inrocks 13 Oct. 2016. http://www.lesinrocks.com/2016/10/13/actualite/bob-
dylan-merite-prix-nobel-de-litterature-11872014/. Web. 14 Oct. 2016.
North, Anna. “Why Bob Dylan Shouldn’t Have Gotten a Nobel.” New York Times
13 Oct. 2016. https://www.nytimes.com/2016/10/13/opinion/why-bob-dylan-
shouldnt-have-gotten-a-nobel.html?_r¼0. Web. 14 Oct. 2016.
Ruffel, Lionel. Brouhaha: les mondes du contemporain. Lagrasse: Verdier, 2016.
Schneider, Michel. “Dylan nobelise: ‘Et pourquoi pas le Nobel de physique aux
Bogdanov?’.” Le Point 13 Oct. 2016. http://www.lepoint.fr/culture/dylan-nobel-
ise-et-pourquoi-pas-le-nobel-de-physique-aux-bogdanov-13-10-2016-2075800_3.
php. Web. 14 Oct. 2016.
Shusterman, Richard. L’Objet de la critique litteraire. 1984. Trans. Nicolas
Vieillescazes. Paris: Questions theoriques, coll. “Saggio Casino,” 2009.
Stanley, Tim. “A World that Gives Bob Dylan a Nobel Prize is a World
that Nominates Trump for President.” The Telegraph 13 Oct. 2016. http://www.
telegraph.co.uk/news/2016/10/13/a-world-that-gives-bob-dylan-a-nobel-prize-is-
a-world-that-nomin/. Web. 14 Oct. 2016.
Stephen, Bijan. “Nobel Failure.” Vice 13 Oct. 2016. https://news.vice.com/en_us/
article/wjpqnm/bob-dylan-is-a-legend-but-he-doesnt-deserve-his-nobel-prize.
Web. 5 Feb. 2018.
Talon-Hugon, Carole. L’Art victime de l’esthetique. Paris: Hermann, 2014.
Viart, Dominique. “Les Litteratures de terrain: dispositifs d’investigation en
litterature franc¸aise contemporaine (de 1980 a nos jours).” CRAL Collective
Seminar Art et litterature: l’esthetique en question. CRAL (Paris, France) 7 Dec.
2015.
Notes on contributor
Alexandre Gefen is a Research Director at the CNRS (Centre d’Etude de la
Langue et des Litteratures Franc¸aises, Sorbonne Universite). The founder of
Fabula.org, he works on literary theory, contemporary literature, and Digital
Humanities. In addition, he is a literary critic. Recent publications include: Vies
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
CONTEMPORARY FRENCH AND FRANCOPHONE STUDIES 9
imaginaires de la litterature franc¸aise (Gallimard, 2014), Art et emotions (Armand
Colin, 2015), Inventer une vie. La Fabrique litteraire de l’individu (Les
Impressions Nouvelles, 2015), and Reparer le monde. La Litterature franc¸aise face
au XXIe siecle (Corti, 2016).
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
10
